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SENTENCIA NUMERO: VEINTINUEVE

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca,a los treinta y un dias del
mes de agosto de dos mil veintitrés, la Corte de Justicia de Catamarca,
integrada por los sefiores Ministros doctores Maria Fernanda Rosales Andreotti
-Presidenta-, Carlos Miguel Figueroa Vicario, Fabiana Edith Gomez, José
Ricardo Céceres, Rita Verbnica Saldafio, Néstor Hernan Martel y Luis Radl
Cippitelli; se reune en acuerdo para entender en el Recurso de Casacién
deducido en autos, Expte. Corte n® 066/2022, caratulados: “Bustamante,
Carlos Nicolas — abuso sexual, etc.- s/rec. de casacion c/sent. n® 34/22 de
expte. n® 067/21”.

Por Sentencia n° 34, de fecha 09 de junio de 2022, la Camara
en lo Criminal de Segunda Nominacion resolvio: 1) Declarar culpable a Carlos
Nicolas Bustamante, de datos personales ya mencionados en la causa, como
autor penalmente responsable de los delitos de Abuso sexual con acceso carnal
continuado calificado por ser cometido por el encargado de la guarda de la
victima (hecho nominado primero); Abuso sexual gravemente ultrajante
continuado calificado por ser cometido por el encargado de la guarda de la
victima (hecho nominado segundo) y Abuso sexual simple (hecho nominado
tercero) en concurso real, condenandolo en consecuencia a la pena de catorce
afios de prision, con accesorias legales y costas (arts. 12, 45, 55, 55 a contrario
sensu, 119 primer, segundo y tercer parrafo en funcion del cuarto parrafo inc. b)
CP; 405, 407, 536 y 537 CPP y art. 1° y cc. Ley 24660).

Contra esta resolucién, el Dr. Pedro Justiniano Vélez, en su
caracter de abogado defensor del acusado, Carlos Nicolds Bustamante,
interpone el presente recurso.

Centra sus criticas en los incisos. 1°, 2° y 3° del art. 454 del
CPP, esto es, inobservancia o erronea aplicacion de la ley sustantiva;

inobservancia o errdnea aplicacion de las reglas de la sana critica en la



apreciacion de las pruebas e inobservancia o erronea aplicacion de las normas
previstas para la individualizacion de la pena.

Primer agravio:

El recurrente postula la nulidad de la sentencia por
inobservancia o erronea aplicacion de las reglas de la sana critica en la
apreciacion de las pruebas (art. 545 inc. 2 del C.P.P.):

Considera que el Tribunal ha llegado a conclusiones erréneas
e infundadas, apoyado en falsos razonamientos o basandose en premisas falsas
y que los juzgadores se limitaron a transcribir declaraciones de testigos e
informes periciales, sin realizar una valoracion concreta de la prueba colectada,
de forma integral, correlacionada y a la luz de la sana critica racional.

Causa agravio a la parte recurrente que el Tribunal afirme, en
relacion a las distintas declaraciones de la supuesta victima, que las mismas son
creibles, cuando, por el contrario -asevera- aquella incurri6 en una gran
cantidad de contradicciones e incoherencias, a la vez que su relato se ve
desvirtuado y contradicho por el resto del plexo probatorio.

Enfatiza en que ha quedado demostrado que el relato de la
nifia no resulta creible, sino que ha sido desmentido por su propio contenido y
las contradicciones en que incurrié a lo largo del proceso, ya que el mismo
relato describe circunstancias fantasiosas e inverosimiles, ya que es desmentida
categoricamente por el hecho que su cliente no se encontraba en la provincia en
el momento de los supuestos hechos.

Entiende que el relato de la nifia tiene fisuras notables y
variaciones a lo largo del proceso, sin correlacion con los informes médicos y
psicoldgicos.

También cuestiona la defensa que no se haya tenido en cuenta
que, la supuesta victima y su madre, pretendieron agravar —afirma el recurrente-

la situacién del imputado, donde surge que la primera manipulaba a la segunda.
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En tal sentido, sostiene que el razonamiento efectuado por el
Tribunal viol6 el principio de inocencia y la sana critica racional, y que la
sentencia es arbitraria ya que no se basa en pruebas colectadas en autos, sino en
conjeturas y prejuicios sin sustento factico, dando por sentada circunstancias
que no se encuentran acreditadas.

Aplicacion que se pretende: nulidad de la sentencia en lo que
hace a este tdpico, y que se absuelva a su defendido por el hecho que viene
imputado.

Sequndo agravio:

El recurrente manifiesta que la sentencia es nula por
inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva (art. 454 inc. 1 del
C.P.P)

Refiriéndose a la calificaciéon legal asignada a los hechos,
considera que no es correcta la subsuncion de los hechos en esa figura
agravada, sino que conforme los dichos falaces de la menor y demas
circunstancias de la causa, deberia encuadrarse en la figura sin la agravante de
“condicion de guardador”. Se demostr0 en autos que no existia un vinculo,
serio, estrecho y duradero en el tiempo entre la familia R. S. y el imputado.

Argumenta que tanto la doctrina y jurisprudencia sostienen
que para tener por configurado el agravante en cuestidn, tiene que existir una
particular relacion entre el supuesto autor y la victima, relacién que no puede
ser meramente circunstancial.

Interpreta que, para la ley sustantiva, no es lo mismo tener al
menor de manera meramente circunstancial, que una guarda transitoria o
permanente, ya que esto ultimo implica un estado prolongado en el tiempo, por
ejemplo, pareja o amante de la madre. Sostiene que, la circunstancia de un
hecho, un dia y hora determinada no es configurativo de la agravante, pues esto
llevaria a que practicamente cualquier abuso contra un menor sea agravado por
la guarda. Por ello, -entiende- que no es de recibo la tesis que sostiene que se
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haya transferido esa custodia circunstancial motivada en la confianza, porque
justamente esa es una circunstancia que es configurativa del tipo basico. Cita
Jurisprudencia.

Subsidiariamente, para el caso que no se haga lugar a la
nulidad de la sentencia, pretende que, si no se absuelve a su defendido, se
aplique la figura del abuso sexual simple prevista en el art. 119 primer parrafo,
CP.

Tercer agravio:

El recurrente denuncia inobservancia o erronea aplicacion
de las normas previstas para la individualizacion de la pena (art. 454 inc. 3° del
C.P.P).

Pese sostener la inocencia de su cliente, y por ende, la
necesidad que se lo absuelva, manifiesta que la sentencia viola lo dispuesto en
los arts. 40 y 41 del C.P. que establecen las reglas y pautas que debe tener en
cuenta el sentenciante al momento de individualizar la pena.

En esa direccion, refiere que la resolucién solo se contenta
con mencionar las normas de los arts. 40 y 41 del C.P. y realizar una doble
valoracion de la calificante por la guarda, sin hacer mencién y menos analizar
las demaés pautas de valoracidn establecidas en las normas antes mencionadas.

El fallo atacado no analiza ni tiene en cuenta las
circunstancias atenuantes a la hora de imponer la pena, solo se limita a realizar
citas jurisprudenciales referentes al topico. Realiza un analisis superficial del
vinculo o guarda, realizando una doble valoracion de la calificante, en franca
violacion a las normas que cita, imponiendo una pena de 14 afios de prision.

El Tribunal tuvo en cuenta la calificante del vinculo y la
edad, pero no tuvo en cuenta las circunstancias atenuantes como el excelente
informe socio ambiental y concepto del imputado del que goza entre la

comunidad, considerada una persona trabajadora y humilde.
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Aplicacion que pretende: Que se realice una reduccion de la
pena impuesta por el sentenciante, solicitando para el improbable caso de que
se mantenga la sentencia condenatoria, se aplique a su cliente la pena minima,
teniendo en cuenta todas las circunstancias atenuantes mencionadas (art. 40 y
41 del C.P.) y las pautas del art. 26 del C.P.

Efectla reserva del Caso Federal y del Recurso contenido en
el art. 2, apartado 3, inc. “b” del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (f. ), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: en primer lugar, el Dr. Cippitelli; en segundo, el Dr. Caceres; en tercer
lugar, el Dr. Figueroa; en cuarto, la Dra. Saldafio; en quinto término, la Dra.
Rosales; en sexto lugar, el Dr. Martel y en séptimo la Dra. Gomez.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢Es admisible el recurso?

2°) ¢La sentencia puesta en crisis ha aplicado erroneamente
las reglas de la sana critica en la apreciacion de las pruebas? ¢La resolucién
cuestionada ha incurrido en errénea aplicacion de la agravante prevista en el
cuarto parrafo inc. b) del art. 119 CP? ¢EIl Tribunal ha aplicado errbneamente
las normas previstas para la individualizacion de la pena? ¢Qué resolucion
corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Cippitelli dijo:

El presente recurso de casacion reune los requisitos de
admisibilidad formal establecidos en el art. 460 del C.P.P debido a que es
interpuesto en forma y en tiempo oportuno, por parte legitimada, y se dirige
contra una resolucion que, por ser condenatoria, pone fin al proceso y es
definitiva. Por ende, es formalmente admisible. Asi voto.

A la Primera cuestion, el Dr. Caceres dijo:
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Me adhiero a la soluciéon propugnada por el Sr. Ministro
preopinante y voto en igual sentido.

A la Primera cuestion, el Dr. Figueroa, dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en idénticos términos.

A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Encuentro acertado los motivos expuestos por el Dr.
Cippitelli y por ello, adhiero a los mismos y voto en idéntico sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Rosales dijo:

Comparto las razones expuestas por el Sr. Ministro emisor
del primer voto y por ello me adhiero al mismo y doy el mio en igual sentido.

A la Primera cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a la solucién propuesta por el Sr. Ministro emisor
del primer voto y opino en igual sentido por la admisibilidad del recurso.

A la Primera cuestion, la Dra. Gémez dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en idénticos términos.

A la Segunda Cuestidn, el Dr. Cippitelli dijo:

Los hechos que el Tribunal a quo consider6 acreditados
son los siguientes:

Hecho nominado primero: “Que sin poder determinar con

precision fechas y horarios, pero en el periodo comprendido entre los afios 2016

y 2019, en circunstancias que la nifia N.A.A.R. -que en el afio 2016 contaba con

la edad de 8 afos-, acompafiaba a su hermano menor de edad C.C.B. a que

visite a su padre no conviviente en el domicilio de la madre del imputado, sito

en el Barrio 70 viviendas, Casa N° 45 de la ciudad de Recreo, Departamento La

Paz, de nuestra provincia, Carlos Nicolds Bustamante, detentando la guarda de
6



%Maéfwé&i@aé Cottrrrcrnca

ambos nifios por tal motivo, aprovechando dicha circunstancia, procedio abusar
sexualmente mediante distintos actos y en forma continuada de la nifia
N.A.A.R., a través de tocamientos libidinosos en su vagina y en el resto del
cuerpo, besos en la boca, haciéndose tocar sus genitales y masturbar hasta
eyacular, e introduciéndole su pene en la boca de la menor, amenazandola de

que no cuente nada porque lo meterian preso.” Hecho nominado segundo: “Que

sin poder determinar con precision fechas y horarios, pero en el periodo
comprendido entre los afos 2016 y 2019, en circunstancias que la nifa
N.A.A.R. -que en el afilo 2016 contaba con la edad de 8 afios-, acompafiaba a su
hermano menor de edad C.C.B. a que visite a su padre no conviviente en el
domicilio de la abuela del imputado sito en calle Gobernador Cubas S/n, Barrio
Pedro Cano de la ciudad de Recreo, Departamento La Paz, de nuestra
provincia, Carlos Nicolas Bustamante, detentando la guarda de ambos nifios por
tal motivo, aprovechando dicha circunstancia, procedidé abusar sexualmente
mediante distintos actos y en forma continuada de la nifia N.A.A.R., a través de
tocamientos libidinosos en su vagina, en sus pechos y en el resto del cuerpo,
besos en la boca, haciéndose tocar sus genitales y masturbar hasta eyacular,
amenazandola de que no cuente nada porque lo meterian preso.” Hecho

nominado tercero: “Que sin poder determinar dia y horario exacto, pero

ubicable en el mes de junio del aflo 2021, en circunstancia que la nifa
N.A.A.R., de 13 afios de edad, se apersond en el inmueble sito en calle
Gobernador Cubas s/n, Barrio Pedro Cano de la ciudad de Recreo,
Departamento La Paz, de nuestra provincia, a los fines de retirar un animal
canino, y una vez en el interior de dicha vivienda, Carlos Nicolads Bustamante
procedio abrazar fuertemente a la referida nifia, y seguida e intempestivamente
abusO sexualmente de ella mediante tocamientos corporales libidinosos en su
vagina por sobre la ropa, en contra de su voluntad.”

Primer agravio:




Como punto de partida, previo ingresar al tratamiento de los
planteos cuyo examen propone el recurrente, atento al caso que llega a
conocimiento de esta Corte, entiendo que, a las pautas de revision y control de
la prueba que surge de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el precedente “Casal” (Fallos: 328:3399), deben sumarse los postulados
derivados de las obligaciones asumidas por los Estados de "proteger al nifio
contra todas las formas de explotacion y abuso sexuales" al suscribir la
Convencion de los Derechos del Nifio (art. 34) y la “Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contra la
mujer” (“Convenciéon de Belém Do Pard” y aprobada por Ley 24.632);
instrumento supranacional que fija el estandar de la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer (art. 7 inciso “b”),
directrices que se plasmaron a su vez en la ley 26.485 (Ley de proteccién
integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en
los &mbitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales), que fija entre sus
objetivos el promover y garantizar el derecho a la mujer a vivir una vida sin
violencia (art. 2), y especificamente a preservar su “integridad fisica,
psicologica, sexual, econdmica o patrimonial” (art. 3 inc. c).

De este modo, teniendo en cuenta que la violencia contra la
mujer constituye una violacion de derechos humanos y que, en el presente se
trata de una victima de abuso sexual infantil, doblemente vulnerable, por su
condicion de nifia y de mujer, el examen de la cuestion impone la incorporacién
de la “perspectiva de género” como pauta hermenéutica constitucional y como
principio rector para la solucién del caso, exigiendo un analisis armonico e
integral de la normativa nacional y supranacional vigente, todo ello, de
conformidad a la prueba introducida oportuna y legalmente a debate; cuestiones
que, advierto, han sido correctamente apreciadas por el Tribunal de Juicio.

Sentados los parametros sobre los que transitara la revision
propugnada en el recurso, adelanto que, en atencion al modo en que han sido
8
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expuestos y desarrollados los agravios recursivos, los mismos no tendran
acogida favorable.

Establecido ello, cabe consignar que el recurso es una
impugnacion contra una resolucion determinada del proceso que debe referirse
a los fundamentos invocados en su sustento, demostrando los defectos que ella
presenta y su entidad o suficiencia para conmover la validez de lo resuelto.

En el presente, observo que los agravios invocados no se
refieren estrictamente a cuestionar los fundamentos brindados en el fallo y, con
esa omision, las objeciones expuestas carecen de idoneidad para comprometer
la vigencia de esa resolucion cuyos fundamentos, por consiguiente, permanecen
incélumes ante la critica efectuada.

En efecto, el planteo carece de una vision critica de la
sentencia. Y es que, el recurrente omite efectuar un desarrollo argumental
suficiente que demuestre el desacierto de la sentencia cuestionada, atacando la
misma con fundamentos distintos a los expuestos en el fallo y no solamente con
un juego de palabras las que, en definitiva, no constituyen una exposicién
juridica y logica que demuestre que la sentencia es injusta y agraviante y no
debe mantenerse.

Por tal motivo, con los argumentos que postula, el impugnante
no logra acreditar siquiera minimamente los presuntos errores que imputa al
acto sentencial impugnado.

Denuncia inobservancia o errénea aplicacion de las reglas de
la sana critica en la apreciacion de las pruebas, sin embargo, ningun desarrollo
argumentativo esboza por lo que su critica resulta infundada, carente de
demostracion de los defectos que, sin argumentos demostrativos del error que le
atribuye a la sentencia.

En tal sentido, observo que el recurrente no ha refutado los
argumentos expuestos por la Camara de Juicio sobre los que basé su
decision, sino que se limitd a realizar una invocacién genérica cifiendo su
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critica unicamente a afirmar que el Tribunal “llega a conclusiones erroneas e
infundadas, apoyada en falsos razonamientos o basandose en premisas
falsas...se limita a transcribir las declaraciones de los testigos y los informes
periciales sin realizar una valoracion concreta de la prueba colectada, de forma
integral, correlacionada y a la luz de la sana critica racional. Asi, es que llega a
la conclusion de que el relato de la menor resulta creible, solo basado en
estandares probatorios, que nadie discute pero que para ser aplicables implican
que estén correlacionados y fundamentalmente corroborados con el resto del

material probatorio”.

Como se aprecia, lo expresado por la defensa, se sustenta
so0lo en expresiones abstractas carentes de conexién con los fundamentos
brindados en el fallo, toda vez que, omite desarrollar cuales son concretamente
las probanzas convictivas cuyo examen resultaba dirimente para revertir lo
decidido.

Y es que, con la hipotesis que plantea a modo de agravio,
sin desarrollo argumental, sin controvertir los fundamentos dados en la
sentencia, sin rebatir los argumentos decisivos en los que se apoya la resolucion
recurrida, no conmueve lo decidido en este punto en el decisorio que pretende

poner en crisis, sin lograrlo.

De tal modo, no basta disentir con la interpretacion dada
por el Juzgador sin fundar pormenorizadamente los errores u omisiones en que
éste habria incurrido respecto de la valoracion de los elementos traidos a juicio,

en funcidn de la significacion de las normas que rigen en la materia.

Por otra parte, la via recursiva no pone a cargo de este
Tribunal el buscar eventuales deficiencias en la sentencia recurrida, sino a
cargo del recurrente el demostrar la existencia de esos déficits y su relevancia

concreta por su incidencia en la solucion dada al caso.
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En el presente, la defensa del imputado se ha limitado a
exponer su propia perspectiva sobre el caso y el modo en que a su juicio debe
ser resuelto, aunque no ha desarrollado en su recurso de casacion una critica
concreta y razonada sobre cada uno de los argumentos brindados por el
Tribunal. El recurrente ha omitido brindar motivos o razones que sustenten su
pretension, dejando entrever una disconformidad que carece de aptitud para
conmover lo decidido.

En esta linea, la parte recurrente tampoco sefiala en qué
consisten las contradicciones en las que, desde su punto de vista, ha incurrido la
menor victima. Tampoco explica cuéles son las notables fisuras de su relato; a
la vez que, prescinde demostrar en qué se funda para afirmar que la pericia
psicoldgica no se hace cargo de la fabulacion de la menor.

Tales apreciaciones lucen opuestas a las consideraciones
vertidas en el desarrollo argumentativo seguido por el Tribunal con base en el
material probatorio debidamente incorporado a debate. Ello es asi, porque los
juzgadores, no solo ponderaron el testimonio de la progenitora de la victima, 1.
D. F., quien refirio puntualmente al contexto temporal en el que acontecieron
los hechos denunciados -entre los afios 2016 y 2019-, asi como, a la modalidad
en la que su hija le contd como fue abusada por su ex pareja; sino también,
consideraron que ello coincide con el detallado relato de las circunstancias
temporales, modales y espaciales de la situacion traumatica vivida que la menor
efectia en su declaracién en Camara Gesell. Alli, describio los lugares, las
formas y las circunstancias aprovechadas por el acusado para abusar
sexualmente de ella, declaracion que, ademds, ha reiterado de manera
coincidente ante el Tribunal en audiencia de debate.

Observo asimismo, a diferencia de lo afirmado por la parte
recurrente, que N. A. A. R. puso nuevamente en palabras y gestos las vivencias
abusivas padecidas por parte de su padrastro, relato que el Tribunal considerd
claro, espontaneo, veraz y creible, argumentando que ello encuentra aval en las

11



conclusiones periciales (“la entrevistada no presenta una estructura de
personalidad que indique un nivel de exaltacién imaginaria o distorsion de la
realidad”, fs.101/102) y en lo ilustrado por la Licenciada Falcon —psicologa
forense que realizé la pericia psicologica a la menor-, quien refirio a cuestiones
técnicas y, categdricamente, asever0 que: “la nifia no tiene una estructura de
mentalidad fabuladora o mitémana, incuso los distintos test que se le realizaron
se correlaciona entre si y arrojaron sefiales de que se trata de una nifia abusada”
(fs. 361).

Nada dice el recurrente, de que tales expresiones vertidas
por la nifia encuentran aval en otros elementos probatorios ponderados por el
Tribunal y no controvertidos por la parte defensiva.

Sobre el punto, estimo adecuada la relevancia otorgada en
la sentencia de lo percibido por el Tribunal en la audiencia. Ello, porque el fallo
destaco circunstancias puntuales vividas en el juicio, al resaltar que la menor
ante los miembros del Tribunal y las deméas partes, luego de sefialar las
viviendas donde se perfeccionaron los hechos, describié y brind6 particulares
detalles de las habitaciones y reconoci6 llanamente en las fotografias y en los
croquis ilustrativos de ambas moradas que en la oportunidad le fueron
exhibidos, el escenario de los eventos disvaliosos juzgados. Concluyendo el
Tribunal, que las apuntadas circunstancias otorgan mayor fuerza convictiva a
sus verosimiles dichos.

El recurrente no relaciona los errores que de
fundamentacion probatoria le adjudica a la resolucion que impugna ni sefiala
elemento de juicio que haya sido omitido de consideracidon y cuya atencién
hubiera determinado el dictado de una resolucion diversa.

En cuanto al cuestionamiento basado en sostener que el
Tribunal omitié considerar que la victima manipulé a su madre y que, ambas,

han pretendido agravar la situacion del imputado, debo decir, que esa hipotesis
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que la defensa esgrime a modo de agravio, carece de sustento probatorio. El
recurrente no demuestra lo contrario. Por ende, el planteo no resulta de recibo.

Por ultimo, observo que las criticas del impugnante
invocando vulneracion de principios constitucionales, de ningin modo logran
demostrar el desacierto que predica de los fundamentos del fallo en lo que al
punto se refiere. Y es que, ninguna consideracion efectia con relacion al
principio de inocencia que alega como vulnerado. Por tal motivo, este
cuestionamiento tampoco puede prosperar.

Y es que, el recurrente discute la discordancia entre la
prueba existente con las conclusiones alcanzadas por el sentenciante al emitir el
fallo, no obstante omite invocar fundamentos en sustento de sus criticas, que
demuestren los defectos que presenta la valoracion de la prueba y su entidad o
suficiencia para conmover la validez de lo resuelto.

Por las razones expuestas, en tanto no logra demostrar, con
los argumentos que presenta, el error que predica de la valoracion probatoria
que sustenta la decision que impugna, este agravio no puede tener acogida
favorable. Asi voto.

Segundo agravio:

Establecido lo anterior, corresponde ahora ingresar al
andlisis del planteo que subsidiariamente introduce el recurrente, basado en
cuestionar la calificacion legal en relacién a la agravante prevista en el inc. b)
del art. 119 -dltimo parrafo- del CP, -cuando el autor del hecho sea el
encargado de la guarda de la victima-.

Sobre el punto, a diferencia de lo alegado en el recurso,
considero acertado el criterio sustentado en la sentencia, al considerar que, en el
presente caso, el acusado tenia bajo su cuidado y responsabilidad a la victima, a
quien su madre, por la confianza que le tenia —era su ex pareja-, autorizaba a la

menor a concurrir con su hermanito -hijo del acusado- al domicilio de
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Bustamante en donde permanecian varias horas —a la siesta 0 quedandose a
dormir de noche- y en distintos momentos del afio.

En efecto, quedd probado que la menor se encontraba bajo
su exclusiva responsabilidad, siendo que aquél estaba encargado de la guarda,
aunque provisoria, pero con el suficiente espacio temporal y de continuidad
necesarios para provocar los deberes que surge de esa particular situacion de
hecho.

Con relacion al tema en cuestién, ya ha tenido oportunidad
de expedirme en distintos precedentes (S. n°® 52/2020, “Aybar”, S. n° 42/2019,
“Costa Torres™; S. n°® 53/2018, “Juarez”; S. n° 25/2018, “Bazan”), en donde se
sostuvo que: “La idea de encargado de la guarda de la victima se refiere a
quienes, aun de manera momentanea, cuidan a la persona de aquélla,
atendiendo sus necesidades o ciertos aspectos de las mismas, como producto de
la funcion que ocupan o en virtud de una situacion de hecho, lo que les obliga a
un especial deber de proteccion” (D’alessio, Andrés José — Divito, Mauro A.,
“Cobdigo Penal de la Nacion — Comentado y Anotado, La Ley, , 2da. Edicion
Actualizada y ampliada, Tomo Il, Parte Especial, Buenos Aires, 2009, p.
2577). Asimismo, se ha dicho: “Respecto del encargado de la guarda, la
doctrina judicial ha estimado suficiente para la admision de esta forma
agravada de agresion sexual que dicha relacion de guarda sea momentanea o
transitoria (Cam. Fed. Casacion Penal, Sala III, causa n°. 16.548, “Alegre, A.”,
del 12/3/13, reg. n°. 214/13). Bajo esta hipotesis, se imprime al abuso sexual
cometido por la persona responsable del cuidado y vigilancia del menor
(CNCC, Sala I, “O. R.”, del 30/6/81; Sala II, “Meglia, J.”, del 2/6/81), es decir,
el fundamento de lo injusto tipico de este delito de abuso se basa en la relacion
de dependencia o subordinacion del menor de edad respecto del menor adulto
responsable” (Aboso, Gustavo Eduardo, “Codigo Penal de la Republica
Argentina, Comentado, concordado con jurisprudencia”, 4ta. Edicion, IB de f,
Montevideo-Buenos Aires, 2017, p. 654).
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Asimismo, la doctrina también ha sostenido que: “El
encargado de la guarda es aquel que, de modo regular (el simple encargo
momentaneo de vigilancia no esta comprendido), debe cuidar a una persona por
convencion u oficio (director de un hospital de enfermos mentales) o por una
situacion de hecho, atendiendo sus necesidades, aunque no conviva con ella, y
se trate de un encargo que no se desempefie con continuidad (acompafiar a un
menor a un largo viaje); ...Tampoco la ley impone como requisitos la
permanencia o temporalidad de la guarda para que el acto resulte agravado
...s1no que basta...una situacion de hecho creada por cualquier circunstancia.”
(Donna, Edgardo Alberto, “Derecho Penal, Parte Especial”, 4° edicion
actualizada y reestructurada, Rubinzal Culzoni editores, Buenos Aires, 2011, T.
1, pp. 608/609).

En las condiciones referidas, estimo correcta la calificacion
agravada atribuida a la conducta del acusado. Digo ello, porque en el presente
caso, quedo acreditado que los actos abusivos se consumaron cuando la victima
se encontraba al cuidado y bajo responsabilidad del acusado Bustamante, quien
estuvo a cargo de la menor N. A. A. R., asumiendo su cuidado (es decir, tenia a
cargo o bajo su poder el propio dominio o poder de cuidado de la victima), tal
como lo relataron en el juicio, N. A. A. R. y su progenitora, I. D. F.,
perfeccionandose asi, una guarda de hecho, que si bien era transitoria, justifica
la calificacion agravada del hecho.

Ello asi, en tanto la agravante prevista en el art.119, parrafo
tercero y segundo, en funcion del cuarto parrafo, inc. b), del Cédigo Penal se
aplica a la conducta desplegada por quien abusa sexualmente a una menor de
edad a la cual tenia bajo su guarda. En el caso, con motivo de haberse
comprometido a cuidarla mientras acompafiaba a su hermanito -hijo del
acusado- a pernoctar o permanecer transitoriamente en el domicilio de
Bustamente, oportunidad en la que tuvieron lugar las conductas abusivas
denunciadas.

15



Consecuentemente con lo expuesto, teniendo en cuenta
que el recurrente no logra demostrar, con los argumentos que presenta, la
erronea aplicacion de la ley penal sustantiva, el agravio debe ser rechazado. Asi
voto.

Tercer agravio:

Por ultimo, el recurrente denuncia arbitrariedad en la
determinacion de la pena. Centra su critica en sostener que el Tribunal no
valoré las pautas establecidas en los arts. 40 y 41 CP, limitandose solo a
mencionar dichas normas, sin considerar las circunstancias atenuantes. Por otro
lado, argumenta que ha incurrido en doble valoracion de la calificante -guarda-.

En contraposicion a lo afirmado, la defensa sostiene que
el Tribunal s6lo tomO en cuenta algunas circunstancias atenuantes sin
considerar el informe socio ambiental, el excelente concepto del que goza el
imputado en su comunidad, que es una persona trabajadora y humilde.

Corresponde en este punto, analizar si los vicios de
razonamiento apuntados han incidido o no, en la correcta motivacion del fallo
en orden a la individualizacion judicial de la pena impuesta al imputado, Carlos
Nicolas Bustamante.

Advierto que el contraste de las razones brindadas por el
recurrente y las expuestas por el sentenciante para determinar el monto de la
pena, determinan que el gravamen no tendra acogida favorable.

Ello es asi, en tanto no se aprecia —y el recurrente no
demuestra lo contrario- un ejercicio arbitrario de las potestades discrecionales
del Tribunal de Juicio. Ademas, la pena atribuida no se exhibe como un
desajuste de las reglas de los arts. 40 y 41 del CP., ha sido impuesta dentro de
los margenes de la escala penal aplicable, contiene fundamento suficiente con
base en las constancias de la causa, a tenor de la gravedad del hecho acreditado

y al grado de culpabilidad del agente en relacién con aquél.
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En tal sentido, considero que la pena de 14 afios de prision
impuesta a Carlos Nicolas Bustamante no resulta excesiva ni arbitraria, pues se
trata de una condena por delitos de abuso sexual con acceso carnal continuado
calificado por ser cometido por el encargado de la guarda de la victima -hecho
nominado primero-; abuso sexual gravemente ultrajante continuado calificado
por ser cometido por el encargado de la guarda de la victima -hecho nominado
segundo- y abuso sexual simple -hecho nominado tercero- en concurso real,
cuya escala penal en abstracto va de 8 a 44 afios de prision.

Esta sancién, en su maximo, es mucho menor a la
solicitada por el Fiscal de Camara que estimd que a Bustamante le correspondia
la aplicacion de la pena de 16 afios de prision, mientras que la defensa técnica
se limito a solicitar la absolucion por el beneficio de la duda y
subsidiariamente, en caso de recaer condena, peticiono se aplicara a su asistido
la pena de 10 afios de prision.

Conviene en el caso recordar, que el Tribunal de Juicio se
encuentra autorizado para considerar -dentro de un margen de razonabilidad-
que una circunstancia determinada no tiene entidad suficiente o tiene escasa
entidad, ya sea como atenuante 0 como agravante.

Digo ello porque el recurrente cuestiona la omision de
ponderacion a favor del acusado del informe socio ambiental.

Y, si bien es cierto que el Tribunal no lo valor6 al
momento de individualizar el monto de la sancion aplicada al acusado, no es
menos cierto, que tal omision solo nulifica el decisorio si reviste valor decisivo.
Ello, no sucede en el presente caso, toda vez que, el recurrente no procura
demostrar —ni se advierte, en tanto que las referidas circunstancias no aparecen
necesariamente vinculadas a un menor grado de culpabilidad, injusto o
peligrosidad- cual seria el valor dirimente de las consideraciones de las pautas

referidas en la determinacién de la pena a imponer.
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En tal sentido, cabe consignar que lo constatado en dicho
informe, respecto a “que no se lo ve envuelto en problemas vecinales, que no
consume bebidas alcoholicas y que esporadicamente consume tabaco”, nada
aporta, en relacion a los hechos que se le atribuyen. Por ende, lo alli informado
debe ser valorado dentro del limite del hecho mismo y, en el caso, se trata de
una conducta de violencia sexual cometida por el imputado al amparo de la
soledad, fuera de la vista de sus vecinos y amigos, quienes por el
desconocimiento de este modo de actuar pueden considerar correcto su
comportamiento. De lo que se colige, que no cabe atender el reclamo por no
valorar como circunstancia atenuante ese aporte brindado a fs. 72/72 vta.

Dicho ello, cabe sefialar que, analizadas las constancias de la
causa, no se advierte, ni el recurrente ha logrado demostrar en esta instancia, la
existencia de alguna otra circunstancia atenuante que pueda considerarse
arbitrariamente omitida, asi como, tampoco que la defensa haya solicitado
oportunamente -al momento de alegar - su concreta ponderacion.

En consecuencia, no puede considerarse omitida una
cuestion que no fue introducida por aquél, maxime cuanto no surge de los
argumentos que invoca en sustento de su agravio el caracter dirimente de las
cuestiones cuyo analisis pretende.

Asimismo, en sentido opuesto al afirmado en el recurso,
constato que la falta de antecedentes, si ha sido considerada como aminorante
por el juzgador conforme surge del tercer parrafo de la sentencia agregada a f.
367.

Por otra parte, entiendo que las circunstancias agravantes —
no controvertidas por la parte recurrente- valoradas por el Tribunal de Juicio
son de suficiente peso para justificar la seleccién del monto de pena que
corresponde como sancion a Bustamante.

En la sefialada direccion, el Tribunal valoro las diferencias
de contexturas fisicas y etarias entre el acusado (33 afios) y la menor victima (8
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afios), cuando comenzaron los abusos, lo que fue aprovechado por el acusado
toda vez que la nifia, en el caso concreto, no pudo defenderse de las agresiones
sexuales, por la asimetria de poder, por el estado de indefension de la menor,
porque fue agredida sexualmente por quien veia y consideraba su padre, con
quien convivio desde los primeros meses de vida y por quien debia cuidarla.

En idéntica linea argumentativa, el Tribunal ponderé en
contra del acusado, la extension del dafio causado, al considerar las
conclusiones de la perica psicologica y lo manifestado por la perito forense,
quien, en debate, aludié al detrimento en la salud emocional de la nifia
visibilizado al momento de la entrevista. Con relacién a esto ultimo, destaco
que no es lo mismo un abuso sexual cometido por un desconocido, que el
cometido por personas allegadas a la victima, por las profundas huellas que
dejan.

Por otra parte, el Tribunal justiprecid negativamente los
motivos que lo llevaron a delinquir, impulsos despreciables y egoistas
tendientes a satisfacer su libido sexual, frente a una nifia con la que se
vinculaba fraternalmente; y que, en atencion a su edad y consecuente
experiencia de vida, socialmente era esperable otro tipo de comportamiento de
su parte.

En igual sentido, también valoré en contra del acusado el
hecho de que éste vulnerd la confianza depositada por su ex pareja, progenitora
de la menor victima, aprovechandose del régimen de visita de hecho para
cometer los sucesos que se le endilgan.

Por otro lado, en consideracion a la perspectiva de género,
ponderd, en sentido negativo, las particulares referencias del acusado que
exteriorizan ciertos rasgos de la personalidad cimentados en estructuras de corte
patriarcal y sexistas, circunstancias éstas, no controvertidas en el recurso.

En consonancia con lo expuesto, cabe concluir que, el
cumulo de circunstancias agravantes valoradas por el Tribunal de la instancia
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anterior en contra del acusado, son de suficiente peso para justificar la seleccion
del monto de pena que corresponde como sancién para el acusado de mencion.

Por altimo, el recurrente plantea que el Tribunal ha
incurrido en doble valoracién de la calificante, sin embargo, omite especificar o
consignar en qué consiste puntualmente el error que denuncia.

Con el apuntado déficit argumentativo, es decir, sin que se
advierta la mas minima argumentacion al respecto, el recurrente no logra
demostrar el agravio que invoca en apoyo de sus criticas. Por ende, el mismo no
resulta de recibo.

Por otro lado, tampoco logra justificar que la doctrina que
invoca en sustento de su agravio resulte de aplicacion al caso, al desentenderse
de las circunstancias tenidas en cuenta en aquéllas y lo acontecido en el caso
bajo examen.

Sobre el punto, observo ademéas que, el impugnante no
denuncia que la individualizacion de la pena salga de la escala penal aplicable
para los hechos de la condena. Tampoco constato la existencia de un ejercicio
arbitrario de las potestades discrecionales del Tribunal de juicio, ni que, la pena
atribuida resulte desproporcionada respecto del contenido del injusto de los
hechos, en tanto la misma ha sido impuesta dentro de los margenes de la escala
penal aplicable; ademaés, contiene fundamento suficiente con base en las
constancias de la causa, razones que no privan al fallo de validez.

En efecto, el recurrente no demuestra el desacierto de lo
decidido. Y es que, con los argumentos que esgrime, no logra evidenciar el
yerro que denuncia en la motivacion de la pena cuestionada, ni que la misma
haya sido dispuesta fuera de los margenes previstos por la escala de los tipos
delictivos que se le atribuyen a Carlos Nicolas Bustamante (art. 119 primer,
segundo y tercer parrafo en funcion del cuarto parrafo inc. b) y 45 del CP).

Por otra parte, constato otras razones para convalidar la
decision impugnada. Ello es asi, por cuanto nos encontramos ante un tipico
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caso de violencia de genero que tiene como victima a una nifia, lo que impone
considerar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y en la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, suscripta en Belém do Par4,
Republica Federativa del Brasil, el 9 de junio de 1994, aprobada por Ley del
Congreso N° 24.632, el 13 de marzo de 1996. Por ende, el agravio invocado
debe ser rechazado, en tanto carece de la significancia que la parte recurrente
parece atribuirle.

Del analisis que antecede, reitero, no advierto que la pena
decidida importe un desajuste de las reglas de los arts. 40 y 41 en relacion con a
la escala penal de los delitos atribuidos, a tenor de la gravedad de los hechos
acreditados, y del grado de culpabilidad del agente en relacién con aquellos.

En consecuencia, considero que los argumentos postulados
por la defensa devienen insuficientes a los fines de la pretendida modificacion
de la pena impuesta en la sentencia.

Por todo ello, propongo que el recurso debe ser rechazado
y la sentencia confirmada, en todo lo que fue motivo de agravios. Con costas.
Téngase presente la reserva del caso federal y la del recurso contenido en el art.
2do, apartado 3ro., inciso b) del PIDCP. Asi voto.

A la Segunda cuestion, el Dr. Caceres dijo:

Me adhiero a la solucion propugnada por el Sr. Ministro
preopinante y voto en igual sentido.

A la Segunda cuestion, el Dr. Figueroa Vicario dijo:

Comparto las razones expuestas por el Sr. Ministro emisor
del primer voto y por ello me adhiero a su voto y doy el mio en igual sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Entiendo acertadas las razones expuestas por el Sr. Ministro
emisor del primer voto y por ello me adhiero a su voto y doy el mio en igual
sentido.
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A la Segunda cuestion, la Dra. Rosales dijo:

El Dr. Cippitelli da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en igual sentido.

A la Segunda cuestion, el Dr. Martel dijo:

Comparto las razones expuestas por el Sr. Ministro emisor
del primer voto y por ello me adhiero a su voto y doy el mio en igual sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Gémez dijo:

Considero acertadas las razones expuestas por el Sr.
Ministro Dr. Cippitelli y por ello me adhiero a su voto y doy el mio en igual
sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad, la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacién
interpuesto por Carlos Nicolds Bustamante, con la asistencia técnica del Dr.
Pedro Justiniano Vélez, en contra de la sentencia n® 34/22 dictada por la
Camara Penal de Segunda Nominacién.

2°) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, y
confirmar la resolucién impugnada.

3% Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

4%) Téngase presente la reserva del caso federal y la del
recurso contenido en el art. 2do, apartado 3ro., inciso b) del PIDCP.

5°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.
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FIRMADO: Dres. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Carlos Miguel Figueroa
Vicario, Fabiana Edith Gdmez, José Ricardo Céceres, Rita Veronica Saldafio, Néstor Hernan
Martel y Luis Radl Cippitelli. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA

FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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